PISMO NR 8 Warszawa, OI .06.2021 r.

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 19 maja 2021 r. nr ZOZ-XII-5(6)/21,
dot. uzgodnienia projektu zarzadzenia Prezesa IPN w sprawie zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, zwanego dalej ,,projektem”, przesylam nastepujace stanowisko:

1. Odnoszac si¢ do uwagi o niezgodnos¢ § 12 ust. 1 projektu z art. 9 § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320), zwanego dalej ,.kodeksem
pracy”, z powodu mniej korzystnego rozwigzania dla pracownikow wynikajacego
z omawianego przepisu w odniesieniu do art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. z 2021 r. poz. 746), zwanej dalej
»ustawg o zf$s”, informuje¢ ze w mysl art. 3 ust. 3 ustawy o zf$s pracodawca zatrudniajacy
wedltug stanu na dzien 1 stycznia danego roku mniej niz 50 pracownikow w przeliczeniu
na pelne etaty moze tworzy¢ zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych do wysokosci
1 na zasadach okreslonych w art. 5 tej ustawy lub moze wyplaca¢ $wiadczenie urlopowe,
o ktorym mowa w ust. 4-6 ustawy. Przywolany przepis odsyla m.in. do jednostki
redakcyjnej, na ktérg powoluje si¢ Pan przewodniczacy stanowiacej, ze Swiadczenie
urlopowe wyplaca pracodawca raz w roku kazdemu pracownikowi korzystajagcemu w danym
roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni
kalendarzowych. Majac na uwadze, iz w IPN zatrudnionych jest wigcej niz 50 pracownikow
nalezy skonstatowaé, ze omawiany przepis art. 3 ust. 3 ustawy o zf$s nie bedzie mial w IPN
zastosowania. W praktyce oznaczana to, ze w tym zakresie IPN ma dowolnos¢ ksztaltowania
przepiséw regulaminowych, uwzgledniajac jednoczesnie inne przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, racjonalno$¢ gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen
socjalnych, zdolnos¢ wyplaty swiadczen oraz dobro pracownika.

2. Celem nadrzednym, ktory przyswiecal pracodawcy podczas prac nad przedmiotowym
projektem byla poprawa sytuacji pracowniczej w zakresie korzystania z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Efektem tych prac jest regulamin zfs$ zupelnie zmieniajacy
polityke pracodawcy w zakresie potwierdzania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow (o$wiadczenie zamiast wielu dokumentow), dostosowujacy rodzaj i wysokos¢
$wiadczen do oczekiwan pracownikow z tym zwigzanych (pozyczka remontowa,
$wiadczenie $wigteczne), upraszczajgcy 1 przyspieszajacy wyplatg swiadczen z funduszu
(zmieniono uklad regulacji, spadla liczba stron, pominigto skomplikowane procedury)
oraz rozszerzajgcy zakres $wiadczen (pozyczka remontowa na remont mieszkania

wynajmowanego). Celem pracodawcy bylo réwniez rozwigzanie narastajacego w IPN



problemu niewykonywania dyspozycji zawartej w art. 162 kodeksu pracy. W mysl
przywolanego przepisu na wniosek pracownika urlop pracownika, do ktérego nabyl on
prawo w danym roku kalendarzowym moze by¢ podzielony na czgsci, z tym, ze co najmniej
jedna cze$¢ wypoczynku powinna trwac nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.
Panie przewodniczacy w swoim pi$mie z dnia 19 maja 2021 r. pisze Pan, ze limit 14 dni
urlopowych uprawniajgcy do nabycia, zgodnie z § 12 ust. 1 projektu, jest mniej korzystny
dla pracownikoéw i oczywiscie ten argument jest niepodwazalny. Na rozwigzanie to nalezy
jednak spojrze¢ calosciowo poprzez cel jaki ma ono realizowa¢, a celem zasadniczym tego
przepisu jest realizacja uprawnienia pracowniczego rangi ustawowej zawartego
w art. 162 kodeksu pracy. Prawo pracy, ustanawiajgc zasad¢ nieprzerwanego, platnego,
corocznego urlopu wypoczynkowego, realizuje jedng z podstawowych zasad prawa pracy,
gwarantujgcg pracownikowi prawo do odpoczynku. Juz art. 66 ust. 2 Konstytucji stanowi,
ze pracownik ma prawo m.in. do okreslonych w ustawie corocznych ptatnych urlopow.

Zasada ta to jeden z przejawdw urzeczywistnienia funkcji ochronnej prawa pracy w sferze

dbatosci o zdrowie i zycie pracownikow. Jak stwierdza K. Jaskowski, celem urlopu jest
wypoczynek pracownika, czyli ochrona jego zdrowia.! Art. 162 kodeksu pracy daje
pracownikowi prawo do wykorzystania urlopu w sposob, zgodnie z ktérym przynajmniej
jedna jego czes¢ zapewni pracownikowi w sposOb nieprzerwany 14 dni kalendarzowych
wypoczynku. Jak stwierdza K. Jaskowski, przepis ten wprowadza wyjatek od art.
152 kodeksu pracy, w mysl ktérego urlop powinien by¢ nieprzerwany. Jedna czg¢s¢ urlopu
musi obejmowac nieprzerwanie co najmniej 14 dni, tacznie z niedzielami, $wigtami i innymi
dniami wolnymi od pracy’. Jak stwierdza 4. Wypych-Zywicka, art. 162 kodeksu
nie precyzuje jednak, ktora ma to by¢ cze$¢ wypoczynku — pierwsza czy kolejna.
W konsekwencji pracownik obowigzany jest wykorzysta¢ w co najmniej jednej czesci
wypoczynku nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. Dla pracodawcy granica
14 dni kalendarzowych jednej czesci wypoczynku pracownika stanowi dolng granice,
ponizej ktorej nie moze zej$¢ przy udzielaniu pracownikowi na jego wniosek czesci urlopu
wypoczynkowego. Dokonujgc analizy uprawnienia pracownika, sformulowanego w art.
162 kodeksu pracy, a wyrazajacego prawo do nieprzerwanego l4-dniowego okresu
wypoczynku, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis powyzszy w obecnym stanie prawnym jest

adresowany do pracodawcéw, zobowigzujac ich do wlasciwego udzielania pracownikom
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2 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany. .., komentarz do art. 162.



urlopu wypoczynkowego. Nalezy skonkludowaé, ze projektowana regulacja § 12 ust.
projektu nie stoi w sprzeczno$ci w przepisami prawa, a jej proponowana redakcja ma
wspomoc realizacje obowigzku pracodawcy udzielenia pracownikowi jednego co najmniej
14 dniowego urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym. W zwigzku z powyzszym
prosze Pana przewodniczacego o przychylenie si¢ Komisji Zakladowej, do pozostawienia
§ 12 ust. 1 projektu w zaproponowanym przeze mnie brzmieniu.

3. Jedng z kluczowych cech omawianej regulacji byla jej retroaktywnos¢. Art. 5 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1461) stanowi, ze aktowi normatywnemu mozna nada¢ wsteczng moc,
jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.
Przedluzajgce sie negocjacje projektu, a co za tym idzie oczekiwania pracownikow
do wyplaty $wiadczen z funduszu (zblizajacy si¢ okres wakacyjny), spowodowaty,
ze zdecydowalam sie na rozpoczecie realizacji wnioskow o przyznanie swiadczen
na dotychczasowych zasadach.’ Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze nie jest
juz mozliwe nadanie mocy wstecznej projektowanej regulacji, poniewaz osoby ktorych
wnioski sg realizowane otrzymajg $wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych,
czyli mniej korzystnych w stosunku do aktualnie procedowanych. Prowadziloby to réwniez
do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji pracownikow, ktorych wnioski zostalby juz
rozpatrzone w stosunku do pracownikow, ktorych wnioski czekajg na rozpatrzenie. Nadanie
mocy wsteczne]j projektowi byloby jedynie fikcja stojaca w sprzecznosci z wywodzaca si¢
z zasady demokratycznego panstwa prawnego — zasady pewnos$ci prawa. Stad tez
w przypadku checi uzgodnienia przez Pana przewodniczacego analizowanego projektu
nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiedniej modyfikacji bedg musialy by¢ poddane przepisy

stanowiace o jego retroaktywnosci.

3 Zarzadzenie nr 14/19 Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i gospodarowania jego
$rodkami, zmienione zarzadzeniem nr 61/19 z dnia 23 pazdziernika 2019 r., zarzadzeniem nr 34/20 z dnia 15 lipca
2020 r. i zarzadzeniem nr 48/20 z dnia 3 listopada 2020 r.



